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1 ¿ or qué hay chica -concretamente la Rampling- en esta 
pe lícula? Por la 
historia amorosa con el protago-
nis ta de la película, el por enésima 
-en esos tiempos- nominado Paul 
Newman, evidentemente no . No 
aporta nada al personaje. Está 
para contar la historia anterior de 
Newman, aunque eso se podría 
narrar de cua lquier otra forma, 
pero sobre todo está para propor-
cionarle al héroe de la película la 
p ista para encontrar a la enferme-
ra de recepción de l hospita l que 
demostrará la veracidad de la re-
clamación. Lo curioso es que s in 
esta declaración e l "ch ico" perde-
ría e l j uicio y la película no daría 
un duro ni por el pase de una te le-
visión autonómica. Es decir, es un 
flojo truco de guión, que desvalo-
riza a cualquier guión, pero ade-
más, para remarcar aún más el 
desaguisado guionístico, la "chi-
ca" tiene esa dirección por ciencia 
infusa. Dejando aparte este defec-
ti llo -ahí están casi todas las pelí-
culas de Hitchcock y e l boni to 
dato de que nad ie escucha decir 
Rosebud a Charles Foster Kane- la 
película es ent retenida, y nos re-
trae a la época del pin-ball , curio-
sa, crítica e inc luso irónica . 
Abogado hundido en alcohol y en la 
profesión, recibe el encargo de de-
mandar a un hospital y al médico 
anestesista por una negligencia que 
ha convertido a una chica en un 
vegetal. El hospital es católico y de-
pende del arzobispado. Al ver a su 
cliente, el abogado se conciencia, 
rechaza una oferta de 2 10.000 dóla-
res para no ir a juicio, con lo que se 
gana la animosidad de la familia de 
la víctima y del juez, más inclinado 
al poderoso abogado de los acusa-
dos que a la equidad. E l testigo sor-
presa traerá la victoria. La victoria 
será también para el protagonista 
rehabilitado y victorioso que se 
queda sin ch ica, que además no 
pintaba casi nada en la historia. 
La película responde al esquema 
tradicional del héroe en horas ba-
jas, que lucha contra el malo que 
está en connivencia con el poder, 
pero a l fmal llegará el Rey Ricardo 
e impondrá la j usticia. Es que co-
rresponde a l esquema de Robin 
de los Bosques (The Adventures 
of Robin Hood; Michael Curtiz y 
Wi ll iam K eighley, 1938), de la 
G uerra d e las Ga laxias (Star 
Wars; George Lucas, 1976), o de 
cualquier pe lícula de submarinos. 
Se podría decir a este respecto 
que en los submarinos no hay se-
ñoras, y, e fectivamen te, no las 
hay y así, Mat·ea Roj a ( Crimson 
Tide; Tony Scott, 1995) también 
respondería a l esquema de Vere-
dicto fin a l. Habría que aclara r 
que s í hay una película de subma-
rinos con señora den tro pero no 
va le mucho porque era la querida 
del productor y, claro , la metía en 
todas las películas que podía. E l 
productor era Darryl F. Zanuck, 
la señora Bella Darvi y la película 
E l Diablo de las aguas turbias 
(He// and l-ligh Water; Samue l 
F ul ler, 1954). 
Al esquema trad iciona l, en esta 
película se añaden una serie de te-
mas -leves apuntes en ocasiones-
sumamente interesantes e, inclu-
so, divert idos: 
- Uno de los acusados es una ins-
titución católica con la crítica im-
plíc ita a una organizac ión con 
g randes dosis de h ipocresía, a la 
que no le importa demas iado que 
se haya reducido a un estado ve-
getal a un ser humano, s i se pone 
en duda la " integridad" de "gran-
des hombres". 
- Se compara a médicos con abo-
gados. Ambos colectivos asegu-
ran hacer lo mejor, pero cuando 
fa llan d icen que "hicieron todo lo 
posible". 
- D esde e l punto de vista de l es-
pectador espai'iol, la película es 
MARA V I LLOSA, porque procesa 
a un méd ico por neg ligencia, cosa 
impensable e imposible aquí. Lo 
curioso es que vemos cómo el 
poder médico también molesta a 
los americanos. 
- Crítica al sistema j ud ic ial y fe 
inquebrantable en la institución de l 
jurado. El juez no es nada j usto, 
odia al abogado y desprecia al j u-
rado ... pero el sis tema perd ura, el 
jurado ha oído la verdad, aunque 
por un tecnic ismo no deba hacer 
caso de ese testimonio. 
La pe lícula da envidia a l especta-
dor español por la "pasta" que se 
le puede sacar a un méd ico, nos 
hace reflexionar por la falacia del 
establishment americano que per-
mite la crítica pero ... es decir, el 
abogado pobre animado por un 
espíritu celestial puede con el po-
deroso gabinete de abogados. Im-
posible creer esto cuando la v ida 
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real nos ha deparado el juicio con-
tra O. J. S impson. Por otra parte, 
estamos acostumbrados a ciertos 
jueces, y desconfiamos un poco 
de los jurados, institución máxima 
para los americanos y e l "prece-
dente" para los juristas de ese 
país. Como pelícu la de "juicios" 
es flojita. El numerito de elección 
de jurado es breve y el juicio sólo 
di screto aunque el resumen final 
del abogado defe nsor senci !la-
mente muy pobretón y fa lta una 
cierta apoteosis final con la c ifra 
que le van a sacar a los curas. 
La película entretiene, probable-
mente por la amalgama de cosas, 
por el clima de los distintos am-
bientes y personajes, y por la in-
terpretación, s in Paul Newman no 
sería la mis ma. James Mason, 
mag nífi co co m o s ie m pre, nos 
hace recordar con una lagrimi ta 
de nostalgia que a 11 í en Zenda 
abrazaba a Jane Greer y pe leaba a 
sable magistra lmente conh·a Ste-
wart G ranger y, en camb io aquí, 
la artritis le lleva por la calle de la 
amargura, para disimularla. 
NOSFERATU 32··~·~~····· 
